SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 559/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || j QJEEEEE. narodeného .
B -ostipencho Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-11C/127/2013 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
14C0/87/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/127/2013 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/127/2013
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré¢ j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 3. oktobra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu v konani vedenom pod sp.zn. B1-11C/127/2013 a postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/87/2020. V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel
ustavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav postupom mestského
sudu v napadnutom konani a postupom krajského sudu v napadnutom konani, prikdzal mestskému
sudu akrajskému sudu konat bez zbytonych prietahov, priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie v celkovej vyske 15 000 eur, z ¢oho proti mestskému sudu vo vyske 12 000 eur
a krajskému stidu vo vyske 3 000 eur, a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 559/2025-16 z22. oktobra 2025 tstavnu staznost
stazovatel'a podl'a § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu podanej tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa Zalobou dorucenou
24. jina 2013 vtedajSiemu vecne a miestne prisluSnému Okresnému sidu Bratislava I domahal
urCenia neplatnosti listiny o vydedeni — notarskej zapisnice spisanej 12. marca 2010 notarkou
JUDr. Helenou HruSovskou pre neexistenciu dovodov v tejto uvedenych podla § 469a ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. StaZzovatel’ sa podanou Zalobou taktieZ domahal, aby okresny stud rozhodol
o tom, ze dovody vydedenia uvedené porucitelom [ | j 3 QS zomreym .
v notarskej zapisnici spisanej 12. marca 2010 na Notarskom urade notarky JUDr. Heleny
HruSovskej nie st dané a vydedenie zalobcu je neplatné a ze zéavet porucitela || GG
je neplatny. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom €. k. 11C/127/2013-552 z 9. maja 2019
tak, 7ze dovody vydedenia uvedené porucitelom [ . zomrelym .
v notarskej zapisnici spisanej 12. marca 2010 na Notarskom turade notarky JUDr. Heleny
HruSovskej nie su dané a vydedenie Zalobcu je neplatné. Zaroven okresny sud rozhodol o tom,
ze zavet poruditela | | . zomrelého . spisany do notéarskej zapisnice notarkou
JUDr. Helenou HruSovskou 12. marca 2010 je neplatny, a stazovatel'ovi priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky std uznesenim ¢. k. 14Co0/87/2020-801 z 15. novembra
2022 zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 11C/127/2013-552 z 9. méja 2019 a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud rozhodol o zruseni rozsudku okresného sudu €. k. 11C/127/2013-552 z 9. méja 2019
z dovodu zistenia procesné¢ho pochybenia okresného stdu, ktory aj napriek Zalovanou riadne
podanej Zziadosti o odroCenie nariadeného terminu pojedndvania z 8. februara 2019 dolozenej
lekarskou spravou potvrdzujliicou nou deklarovani nemoznost’ ti€asti na pojednavani ,, pojedndval
v jej nepritomnosti a vvkonal dokazovanie vysluchom znalca. Navyse, sud prvej instancie zalovanu



ani neupovedomil, ako o jej navrhu na odrocenie pojednavania rozhodol a o tom, zZe pojednavanie
prebehlo v jej nepritomnosti sa zalovana dozvedela az zo zapisnice o pojednavani. V tejto suvislosti
odvolact sud povazuje za dolezité zdoraznit, Ze v zmysle ustanovenia § 183 ods. 4 C.s.p. je sud
povinny rozhodnut o navrhu na odrocenie pojednavania a v pripade, ak posudi navrh
ako nedovodny, upovedomi o tom stranu sporu, ktorda odrocenie navrhla.“. Krajsky sud ako sud
odvolaci zalovanou namietany postup okresné¢ho sudu vyhodnotil tak, ze tym, ze nevyhovel jej
riadne podanej ziadosti potvrdenej lekarskym potvrdenim a neodrocil nariadeny termin
pojednavania podl'a § 183 ods. 1 v spojeni s § 184 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) napriek pritomnosti zdkonného dovodu, tak svojim postupom ,,odrnal zalovanej moznost
konat pred sudom a porusil jej pravo na spravodlivy proces, ked naviac zalovanej v dalsom
priebehu konania zmaril moznost' Zalovanej polozit' znalkyni otazky“, ked , prdavo ucastnika,
aby jeho vec bola prejedndvand verejne a v jeho pritomnosti, je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Toto pravo treba chapat' tak, Ze sud je povinny umoznit ucastnikovi

‘

uplatnenie tohto prava. “.

5. Stazovatel' v podanej Gstavnej staznosti namietol celkovii dizku konania (prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré ku ditu podanej ustavnej staznosti trva uz ,,viac nez 12 rokov®,
ked’ pochybenia v postupe okresného stdu v napadnutom konani spocivaju ,,v neefektivnej
organizdcii prdce (viaceré zmeny sudcov, odrocovania z organizacnych dévodov), v zdlhavom
a opakovane dopliianom znaleckom dokazovani bez désledného procesného riadenia a v zdsadnej
procesnej chybe pri vysluchu znalkyne bez ucasti Zalovanej, ktora vyvolala zrusenie rozsudku “
a pochybenia v postupe krajského siidu v napadnutom konani spo&ivaju ,, najmd v dizke odvolacieho
konania avtom, Ze namiesto uplatnenia zdsady hospodarnosti (napr. vlastného zopakovania
sporného dokazu alebo presného zaviazania prvého stupiia k rychlemu vykonaniu jednotlivych
sikonov v pevnych lehotich) zvolil kasdciu s ndvratom, ¢im objektivne prediZil konanie
bez odstranenia podstaty sporu “, pricom spolo¢nym vysledkom postupu obidvoch sudov je priet’ah,
ked’ kona ,, prvostupniovy sud oneskorene a s procesnymi vadami, odvolaci sud neprimerane dlho
a bez meritorneho ukoncenia. Namiesto koncentracie na uzky jadro sporu (platnost listiny
o vydedeni a zavetu vzhladom na volovi a rozpoznavaciu sposobilost’ porucitela a ucinky
medikacie kratko pred smrtou) prevazoval formalizmus a procesné ndvraty. . NavySe po vrateni
veci okresnému sudu na d’alSie konanie 15. novembra 2022 ,,je konanie vedené na Mestskom sude
Bratislava IV (B1 11C/127/2013) uz takmer tri roky bez nového meritorneho rozhodnutia. Namiesto
rychleho opakovania jediného problematického vikonu (riadneho vysluchu znalkyne za ucasti stran)
a uzavretia veci, doslo k dalSiemu predlZovaniu konania.“. Podl'a staZzovatel'a vzniknuty v suhrne
viac ako 12-ro¢ny prietah ma naitho mimoriadny dopad, ked’ ,, udrZiava neistotu o jeho dedicskom
postaveni a majetkovych pravach, brzdi usporiadanie majetkovych a rodinnych vztahov a sposobuje
trvalu psychicku zataz. .
IL.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

6. Mestsky sud po prehl'ade vo veci vykonanych tikonov v stihrne k opodstatnenosti st'azovatelom
podanej ustavnej staznosti uviedol, Ze je nesporné, ze v merite veci nie je dosial pravoplatne
rozhodnuté, avSak v dosledku objektivnych okolnosti, medzi ktoré patri (i) vysoké mnozstvo



nevybavenych restanénych veci, (ii) epidemiologicka situdcia pandémie COVID-19 v rokoch 2020
— 2021 a (iii) reforma stidnej mapy. K dizke konania prispel aj sam staZovatel’, ktory podal 24. jina
2013 zalobu, s ktorou bola spojena potreba odstrafiovania vad podla § 129 CSP, ako aj zalovana,
ktora vznasa rozne procesné navrhy a vyjadrenia, s ktorymi sa sud musel vysporiadat’ (ako napr.
podanim z 18. oktobra 2018 Ziadala o odroCenie terminu pojednévania nariadeného na 22. oktober
2018 a podanim z 8. februdra 2019 Zziadala o odroCenie terminu pojedndvania nariadeného
na 11. februar 2019 z dovodu praceneschopnosti). Mestsky sud poukazal aj na podanie odvolania
7alovanou, v dosledku ¢oho tak doslo k prediZeniu konania, s ¢im musi strana konania ratat’.
Mestsky sud sa nestotoznil s nazorom stazovatela otom, Ze predmetnd vec nie je skutkovo
apravne zlozitd, ked'ze v priebehu sporu vyvstala potreba nariadenia znaleckého dokazovania
na odborné posudenie otdzok, ktora uz sama osebe naznacuje, ze nejde jednoduchy pripad.

7. Krajsky sud k podstate podanej tstavnej st'aznosti v Casti tykajucej sa postupu krajského sudu
ako sudu odvolacieho argumentoval pretazenostou prislusného senétu vratane jeho nedostato¢ného
personalneho obsadenia, ktora mu branila rozhodnit' vo veci podaného odvolania v skorSom
termine, kedze , podla Statistického vykazu obcianskopravneho kolégia Krajského sudu
v Bratislave v mesiaci maj 2020 bolo v sendate 14Co nerozhodnutych 487 veci skor predlozenych
ako uvedena vec.“. V nadvédznosti na to potom sendt nemohol vo veci konat' neodkladne, a to
aj napriek tomu, Ze ,,sa snazi zabezpecit taky procesny postup v sudnych konaniach, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorej sa strany obratili na sud. Nebolo v§ak mozné
uprednostnit’ vec staZovatela na ukor stran sporov, ktoré boli predlozené na rozhodnutie
odvolaciemu sudu ovela skor, aj niekolko rokov, najstarsie od roku 2014. “.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom mestského sudu
a krajského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho orgéanu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).



10. Ustavny std v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 ustavy v relevantnej Gasti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania a ktory vyjadruje predovsetkym zdujem
0 to, aby sa o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica
sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlzovanie sa moze v konecnom dosledku prejavit’
ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016
vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory sudu prikazoval,
aby v suc¢innosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla
aucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom stud
i bez d’alsich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podrla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a Uspe$Sné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojednavanie
odrocCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat' nové
pojednavanie.

12. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentrécii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut” spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zadkona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

13. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna &innost’
vSeobecného sudu moze zapricinit' poruSenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ato v pripade, ak jeho c¢innost nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, IIL US 103/09). Teda zbytot¢né prietahy v konani médzu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajiacej
satych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(Iv. US 22/02, 11. US 32/03, IV. US 267/04, V. US 182/08, IV.US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011, IV. US 103/2023, IV. US 205/2023).

14. Prietahy v konani ¢i ne€innost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory modze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zdaroven
aj protiustavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodam), ktory
v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujuceho



stavu, pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zésahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno cCelit
inak nez Gstavnou staznost’ou a na nu nadvédzujicim nalezom ustavného sudu.

II1.2. Posudenie veci:

15. Judikattra tstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako
tak aj podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny), ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Gcastnika konania a postup
sadu (I. US 54/2016, 1. US611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
IV. US 64/2020). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre ulastnikov (Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00).

16. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, mézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)
alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpecit rdozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).

17. Predmetom napadnutého konania je Zaloba o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni — notarske;j
zapisnice spisanej 12. marca 2010 notarkou JUDr. Helenou HruSovskou pre neexistenciu dovodov
v tejto uvedenych podla § 469a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o predstavuje Standardnt agendu
vieobecnych siidov. Ustavny sud zaroveit oponuje pravnemu nazoru mestského siidu o naro&nosti
veci z dovodu nutnosti vykonania znaleckého skiimania, ¢o vysvetli v Casti tykajicej sa postupu
mestského sudu v napadnutom konani.

18. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to spravania ucastnika konania, Gstavny sud nezistil
ziadne také skutoc¢nosti, ktoré by mali vplyv na Gstavnym sudom identifikovanu dobu prietahového
postupu mestského sudu v napadnutom konani.

19. Poslednym skumanym kritériom je postup mestského sudu a krajského sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie mestského sudu predstavuje od jeho zacatia
24. juna 2013 do ¢asu podania Ustavnej staznosti stazovatelom 3. oktobra 2025 dobu 12 rokov
a 3 mesiacov. Tuto dobu konania ustavny sud zhladiska identifikovanej doby prietahového
postupu mestského siidu rozdel'uje na 2 casti, a to na postup okresného studu, resp. mestského sudu
do vyhlésenia rozsudku okresného sudu €. k. 11C/127/2013-552 z 9. méja 2019 a v ¢ase po jeho
vyhlaseni. Ustavny stud konstatuje, Ze okresny sud postupoval v ¢ase od podania zalobného navrhu
stazovatel'om podl'a § 175k ods. 2 OSP bezprietahovo, ba az prikladne. Okresny sud vykonaval
ukony podla § 114 OSP smerujice k priprave veci na pojedndvanie, nasledne dokazovanie
smerujuce k doslednému objasneniu veci, pricom vykonal celkovo 10 pojednavani, na ktorych
vypocuval svedkov k zdravotnému stavu porucitela a jeho vzt'ahu k stazovatel'ovi (ako budicemu
dedicovi zo zakona v prvej skupine) a uznesenim ¢. k. 11C/127/2013-192 z 31. marca 2017 nariadil
vo veci znalecké dokazovanie znalkynou z odboru psychiatrie — liecby alkoholizmu a toxikomanie



a gerontopsychiatrie. Znalecké skumanie prebiehalo v casovom tuseku od 21. septembra 2016,
ked’ okresny sid odrocil pojednavanie na neurcito pre ucely nariadenia a vykonania znaleckého
dokazovania (vyzva ucastnikom konania na predlozenie otdzok pre znalca a zabezpecovanie
podkladov k znaleckému dokazovaniu a nasledné pribratie znalca), az do 5. jana 2017, ked’ bol
okresnému sudu doruceny znalecky posudok. Celkovo tak znalecké dokazovanie trvalo 8 mesiacov.
Ustavny sud moZe len Giastotne prisvedéit nazoru mestského sudu o zloZitosti konania,
ked’ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, ze vo veci bolo vykonané dokazovanie v Standardnom
rozsahu, ktoré zodpovedalo potrebe riadneho zistenia skutkového stavu veci v miere potrebne;
pre rozhodnutie vo veci samej, ktorého sucastou bol aj znalecky posudok stdnej znalkyne
potvrdzujuci, resp. urcujuci, ze porulitel trpel v Case spisania zdvetu a notarskej zapisnice
o vydedeni stazovatel'a ako svojho syna demenciou stredne t'azkého stupna, v dosledku coho tak
nebol pravne sposobily na uz uvedené pravne tkony (k tomu pozri body 9.6 a9.7 rozsudku
okresného sudu €. k. 11C/127/2013-552 z 9. méaja 2019).

20. Okresny sud teda rozsudkom €. k. 11C/127/2013-552 z 9. méja 2019 rozhodol tak, ze dovody
vydedenia uvedené porucitelom || | . zomrelym . v notarskej zéapisnici
spisanej 12. marca 2010 na Notarskom urade notarky JUDr. Heleny HruSovskej nie su dané
a vydedenie stazovatela ako zalobcu je neplatné. Zaroven okresny sud rozhodol o tom, Zze zavet
porucitela | . zomrel¢ho I spisany do notarskej zéapisnice notirkou
JUDr. Helenou Hrusovskou 12. marca 2010 je neplatny, a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky std uznesenim ¢. k. 14Co0/87/2020-801 z 15. novembra
2022 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 11C/127/2013-552 z 9. mdja 2019 a vec mu vratil
na d’alSie konanie, a to pre procesné pochybenie okresného sudu, ktory aj napriek Zalovanou riadne
podanej Ziadosti o odroCenie nariadeného terminu pojedndvania z 8. februara 2019 dolozenej
lekarskou spravou potvrdzujicou tiou deklarovani nemoznost tucasti vykonal dokazovanie
vysluchom sudnej znalkyne, ¢im tak porusil pravo zalovanej na prejednanie veci v jej pritomnosti
a naplnil tak doévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V désledku tohto pochybenia
krajsky std ani nepristipil k preskimaniu vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu €. k.
11C/127/2013-552 z 9. maja 2019, pricom okresny sud v Case po vrateni veci 15. novembra 2022
do casu podanej ustavnej staznosti nevykonal ukony vedice k opidtovnému prejednaniu
a rozhodnutiu veci. Prvy €asovy usek prietahového postupu mestského sudu vznikol v dosledku
jeho neefektivnej ¢innosti (bod 13), pretoze cely Usek napadnutého konania od 9. méaja 2019
do vratenia veci na opédtovné prejednanie 15. novembra 2022 je potrebné povaZovat’ za neefektivnu
¢innost’ okresného sudu a d’al§i casovy usek od 15. novembra 2022 do ¢asu podania ustavnej
staznosti 3. oktobra 2025 je prietahovym usekom v postupe okresného sudu a ndsledne mestského
sudu z dovodu jeho necinnosti. V suhrne tak mestsky stid v napadnutom konani kona prietahovo 6
rokov a4 mesiace. V dosledku tohto zaveru plati, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu). Argumenticiu mestského
stidu o nemoznosti konat’ v dosledku jeho zataZenosti, pandémie COVID-19 alebo stidnej reformy
ako objektivnych prekdzok jeho postupu ustavny sud aprobovat do dosledkov nemoze,
ked’ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze na opdtovné prejednanie veci nevynalozil potrebné usilie
aj nad ramec uvedenych faktorov, ale ostal pasivny (okrem ukonov administrativneho charakteru,



ako napr. rozhodnutie o doplateni odmeny sudnej znalkyni, odpovedi na uradné doziadania,
alebo obsolentnych tikonov, ako napr. pokyn zdkonnej sudkyne vys$sej stidnej tradni¢ke na pravnu
analyzu veci za pritomnosti meritorneho rozhodnutia zrusené¢ho len v dosledku procesného
pochybenia). Nad ramec toho podla Standardnych judikatarnych vychodisk nie je mozné kapacitné
a organizacné problémy sudnictva (ktoré st inak pre ustavny sud pochopitelné) zohl'adnit’ na tkor
prava ucastnika stdneho konania na rozhodnutie v rozumnej lehote, resp. tieto okolnosti mozno
zohl'adnit’ len do uréitej miery (najma pri takej dizke konania ako v posudzovanej veci). Uvedené,
samozrejme, automaticky neznamend subjektivnu zodpovednost’ sudcu, ale objektivnu
zodpovednost’ $tatu, resp. prislusného sudu.

21. Vo vztahu k postupu krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze doba odvolaciecho konania
od 19. juna 2020 do 15. novembra 2022 v trvani 2 rokov a 5 mesiacov nie je sice optimalna,
avsak je z hl'adiska prietahovosti unosna. Tym, ze podla zaverov krajského sidu okresny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ustavny sud dobu trvania
odvolacieho konania pokryva zodpovednostou mestského sidu ako jeho neefektivnu cCinnost'.
V désledku tohto zaveru ustavnej staznosti stazovatela v ¢asti smerujlcej proti postupu krajského
sudu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

22. V zavere taktiez Ustavny sud opdtovne pripomina chronicky zdoraziiovant okolnost, ze otazka
mnozstva veci, personalne a organizaéné problémy sudu nie su v zdsade ustavne vyznamné
pre postdenie toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01,
1. US50/01, 1.US108/02, I. US 38/03 IUS127/04, I.US311/06, IV. US 66/2023,
IV. US 135/2025). Ustavny sud citlivo vnima problém nadmernej zataZenosti vieobecnych sudov,
avSak zaroven poukazuje na to, Ze je ulohou zmluvnych Statov nastavit’ si svoj pravny systém takym
sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod
129). Chronické, resp. dlhotrvajice pretazenie sidov nemoze ospravedlnit’ neprimerant dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64).

23. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze mestsky sud vo veci do dna vydania tohto nalezu opétovne
nerozhodol, ustavny sud mu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. B1-11C/127/2013 konat’
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

25. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domédha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.



26. Stazovatel' poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej vyske 15 000 eur,
z ktorej ziadal 12 000 eur od mestského sudu a 3 000 eur od krajského sudu, z dovodu prietahov
mestského sudu a krajského sudu v napadnutom konani.

27. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

28. Ustavny sud zistil prietahy v postupe okresného stdu v napadnutom konani v trvani 6 rokov
a4 mesiacov. S prihliadnutim na identifikovanii dobu prietahov a svoju vlastnii rozhodovaciu
prax (IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, 1V. US 95/2018, 1. US 341/2018, III. US 187/2018,
IV. US 64/2020, 1V. US 103/2023), zohladniac aj celkovua dizku konania, priznal stazovatel'ovi
sumu primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid zohladnil
aj judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003,
staznost’ ¢. 36813/97, oddiel I, Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’
&.74456/01, Palgutovéa proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost ¢. 9818/02, Svalik
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2005, staznost’ €. 51545/99).

30. Stazovatel pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia v celkovej vyske 15 000 eur,
z ktorej Ziadal 12 000 eur od mestského sudu a 3 000 eur od krajského sudu. Vzhl'adom na to,
Ze ustavny sud priznal staZovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vySke 3 000 eur vo vztahu
k mestskému sudu, vo zvySnej Casti jeho ndvrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

31. V zavere ustavny sud konStatuje, Ze vyjadrenie mestského stidu z 10. novembra 2025
a krajského stdu z 1. decembra 2025 nezaslal na vyjadrenie pravnemu zastupcovi st'azovatel’a
z dovodu, Ze by jeho pripadné vyjadrenie neovplyvnilo rozhodnutie Ustavného sudu pri posudeni
merita veci a ani pri rozhodnuti o vyske priznaného finanéného zadostu¢inenia.

V.
Trovy konania

32. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

33. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknti
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny std priznal staZovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie



a priprava zastupovania, pisomné podanie st’aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nédhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi nahrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur a tiez suma 23 % dane
z pridanej hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 4 vyroku nalezu).

36. Priznan nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia Gc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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